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wird immer stirker zur sozialen Norm. Ich beantrage Uberweisung an den Ausschuss fir
Soziales, Familie und Gesundheit.

Vizepréasidentin Dr. Klaubert:

Fir die Fraktion DIE LINKE hat sich der Abgeordnete Dr. Hartung zu Wort gemeidet.
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Frau Présidentin, sehr deehrie Damen

LA

Nichtraucherschutzgesetzgebung ist flr Ewmﬁ Eﬁimm prallen die Erfahrungen
meines Berufslebens und die grundsétzlichen Prinzipien, die sich aus 21 Jahren politischer
Betatigung ilr mich ergeben, aufeinander. In den zwdIf Jahren, die ich als Arzt arbeite,
befasse ich mich notgedrungen regelméaBig mit den Folgen des Rauchens.
Dementsprechend  interessiert  verfolge ich  auch  die  Auswirkungen  der
Antirauchergesetzgebung in anderen europdischen Staaten. Diese Erfolge sind durchaus
beeindruckend. Nachdem am 29. Mé&rz 2004 in Irland das Nichiraucherschuizgesetz
erlassen wurde, ging der Zigarettenverkauf binnen sechs Monaten um 16 Prozent zurfick.
Die Zahl der regelméafigen Raucher nahm von 31 Prozent der Bevdlkerung im Jahr 1998 auf
zuletzt 24 Prozent der Bevdlkerung ab. Auifallend ist, dass Uberwiegend jingere Personen
das Rauchen einschrénken bzw. volikommen einstellen. Zum Beispiel sank in Norwegen, um
einmal ein anderes Land aufzufiihren, der Anteil der 25- bis 34-jahrigen Raucher von 29
Prozent im Jahr 2003 auf 24 Prozent im Jahr 2004. Neben den Effekten flir die
Gesundheitserziehung lassen sich aber auch ganz greifbare medizinische Folgen erkennen.
Die Ergebnisse einer prospektiven kontrollierten Studie mit nichtrauchenden Angestellten
schottischer Bars dokumentieren einen Rlckgang von Atembeschwerden um 26 Prozent
nach nur einem Monat und 32,5 Prozent nach zwei Monaten Rauchverbot. In einer
italienischen Region mit 4 Mio. Einwohnern gingen vier Monate nach dem Rauchverbot die
stationdren Aufnahmen wegen akuten Herzinfarkis bei unter 60-jdhrigen Patienten um 11
Prozent zurilick, und zwar bereinigt um andere Einflisse. Noch wesentlich eindrucksvoller,
aber auch umfangreicher sind die Studien aus Schottland, die ich bei Interesse gern
nachreichen kann. Prinzipieil gleichen sich die Ergebnisse in den Landern mit einem
absoluten Rauchverbot, egal wo man hinschaut. Gibt es &hnliche Effekie nach dem
Nichtraucherschutzgesetz in Thiringen? Wohl kaum. Die kann es auch gar nicht geben. In
den oben genannten L&ndern wird das generelle Rauchverbot in geschlossenen &ffentlichen
Raumen von einer Vielzahl weiterer MaBnahmen flankiert und unterstitzi, also ein
gesellschaftliches Klima gegen den Tabakkonsum geschaffen. Ein generelles Rauchverbot
wilrde in Deutschland durch die Realitdt ad absurdum gefiihrt. Einige Beispiele: Die
Bundesrepublik verweigerte zunéchst das Werbeverbot in Zeitschriften fir Tabakwaren und
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hat sogar dagegen geklagt und verloren. Zigarettenautomaten bleiben auch it Umfeld von

Schulen unangetastet. Wahrend man Tabak an jeder Ecke erhélt, muss man zwxoﬁfnzmmﬁmﬂ
und Kaugummi zur Entwdhnung praktisch in der Apotheke besorgen. Mittlerweile darf man
aus dem Ausland nicht mehr eine Stange Zigaretten einflhren, sondern vier Stangen pro
Person. Ergebnisse wie in Schotiland, Irland oder in Italien bedirfen des klaren
Bekenntnisses des Gesetzgebers gegen den Tabakkonsum

(Beifall DIE LINKE)

und als zweiten Schritt dann ein generelles Rauchverbot in geschlossenen &ffentlichen
Raumen. Dieses Bekenntnis ist fir mich aber nicht erkennbar. Aus fachlicher Sicht halte ich
das vorliegende Geseiz schlicht fir inkonsequent, untauglich und damit auch nicht

weitgehend genug.
(Beifall DIE LINKE)

Damit gebe ich auch die Mehrheit meiner Fraktion wieder und, wenn man den Umiragen
glauben darf, auch die Mehrheitsmeinung in der Bevédlkerung, wo die Zustimmung zu einem
kompletten Rauchverbot in &ffentlichen R&umen zwischen 60 und 80 Prozent liegt,
europaweit gerechnet, sogar zwischen 80 und 30 Prozent.

Nichtsdestotrotz méchte ich aus ganz persdnlicher Sicht meine Meinung zu diesem Gesetz
auch nicht verhehlen. Ich persdnlich habe ein prinzipielles Problem, wenn in die
Freiheitsrechte einer Minderheit zugunsten einer Mehrheit eingegriffen wird.

(Beifall DIE LINKE)

(Zwischenruf Abg. Hohn, SPD: Jetzt laufen aber zwei Ziige aufeinander
zu.)

Sollte ein Staat seine Blirger per Gesetz zu einem geslnderen Leben zwingen,
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solite er dafdr in die selbstbestimmte Lebensfithrung eingreifen? Aus meiner persénlichen
Sicht - nein. Denn wohin flihrt uns das? Akzeptieren wir eine Antirauchergesetzgebung, gibt
es keine verninftige Begrlindung mehr, andere gesundheitliche Risiken nicht per Gesetz
einzuschranken. Dann muss konsequenierweise der Zigarette zum Bier das Bier selber
folgen. In einiger Zeit gibt es in der Kantine keinen Kuchen mehr, weil dieser mich, einen
willensschwachen Ubergewichtigen, in unzumutbarer Weise in Versuchung filhrt und damit
meine Gesundheit geféhrdet.

(Beifall DIE LINKE)
(Zwischenruf Abg. H6hn, SPD: Jetzt laufen aber zwei Zlge aufeinander.)
Es steht auBer Zweifel, dass die gesetzliche Bekampfung des Ubergewichts doch wesentlich

gréBere Effekie erzielen wiirde als eine Nichtrauchergesetzgebung. Selbstverstandlich, um

mal wieder zum Ernst zurlickzukommen, missen Nichtraucher in Situationen geschiitzt

werden, denen sie selber nicht ausweichen kénnen.

Durchgesehen und genehmigt:
Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
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Herr Abgeordneter Hartung, gestatien Sie eine Anfrage?

Abgeordneier Dr. Hartung, DIE LINKE:

Ich bin gleich fertig, danach gern. “wcaj@mm%mn und genehimigh:
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Vizeprasidentin Dr. Klaubert:

Dann bitte am Ende, Frau Abgeordnete Schubert,
Abgeordneter Dr. Hariung, DIE LINKE:

Selbstverstandlich missen Nichtraucher in Situationen geschitzt werden, denen sie nicht
ohne Weiteres ausweichen kdnnen, natirlich am Arbeitsplatz, natlirlich in Behdrdenraumen,
in Bussen und Bahnen, um nur einiges aufzuzahlen. Véllig unstrittig ist es, dass
Minderjdhrige eines besonderen Schutzes bedlrfen. Aber in der Freizeit ist der miindige
Blrger immer noch selbst in der Lage und auch in der Pflicht, sich zu entscheiden, ob er
raucht oder nicht raucht, ob er in eine verrducherte Kneipe geht oder in eine Kneipe, in der
nicht geraucht wird. Diese Entscheidung mo__wmz:moz der Gesetzgeber fiir den Burger treffen.
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Als Letztes mdchte ich aber - und dann komme ich zum Ende - einer gewissen Enttauschung
Ausdruck verleihen. Die alte Regierung war daflr bekannt, Gesetze nach Belieben zu
verfassen und sich dann vom Verfassungsgericht aufschreiben zu lassen, wie man es richtig
macht. Die neue Regierung hat daran nahtlos angekniipft und lediglich die Mindestvorgaben
des Gerichts in Gesetzesform gefasst. Eine Auseinandersetzung mit den Ergebnissen in
anderen européischen Léndern - ganz unabhangig von meiner personlichen Meinung - hatte
hier zwingend zu einem anderen Ergebnis fihren milssen. Wie dem auch sei, beide
Argumentationslinien, die fachliche wie die politische, bringen mich im Hinblick aui das
vorgelegte Gesetz zur selben Einschatzung. Es ist ein ineffektives Alibigesetz, dessen
Einschrankung der Freiheitsrechte in keinem Verhaltnis zum zu erwartenden Nutzen stehen.
Ich freue mich auf die Diskussion im Sozialausschuss. Meine Entscheidung im Zweifelsfall ist
klar, im Zweifel fr die Freiheit und das Recht auf ein selbstbestimmtes Leben.

(Beifall DIE LINKE) Durchigesehen und gmjm__éﬁi
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Frau Abgeordnete Schubert, Sie kdnnen jetzt lhre Frage stellen.
Abgeordnete Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Hartung, stimmen Sie mir zu, dass es einen Unterschied gibt, wenn Sie Uber die
Einschrankung der Freiheitsrechte reden, ob mein Gegeniiber ein Bier trinkt und ein Stlck
Kuchen isst oder mir Zigarettenrauch ins Gesicht blast?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Abgeordneter Dr. Hartung, DIE LINKE:

Selbstverstandlich ist da ein Unterschied. Ich habe auch nicht das auf eine Stufe stellen
wollen, sondern ich habe lediglich darauf hingewiesen, wohin eine konsequente

Gesetzgebung zum Schutz der Burger vor gesundheitlichen-Risiken-fihrerrkarm.
| Durchgesehen und genehmigt:

Vizeprasidentin Dr. Klaubert:
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Herr Abgeordneter Hartung, gestatten Sie eine weitere ‘Frage-tmd—d&rABgeordnete Hohn
steht auch am Mikro und méchte offensichtiich auch eine Frage stellen. Gestatten Sie beide?
Dann erst Frau Abgeordnete Schubert und dann Herr Abgeordneter Hohn,
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(Zwischenruf Abg. Schubert, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das war ein
Kommunikationsfehler.)

Dann wiirde ich gern die Frage des Abgeordneten Hohn aufrufen.
Abgeordneter Hohn, SPD:

Danke, Frau Préasidentin, danke, Herr Kollege. Zunéchst erst einmal Respekt flr lhre
durchaus differenzierte Betrachtungsweise, aber das Beispiel mit dem Kuchenblifett 1dsst mir
dann doch keine Ruhe. Vielleicht kénnten Sie dem Plenum noch einmal erlautern, worin
denn nun die Gefahrdung, wenn ich dieser Versuchung nicht widerstehe, vor diesem
Kuchenbiifeit, flir andere dabei besteht.

Abgeordneter Dr. Hartung, DIE LINKE:

Es ist etwas Ahnliches. Ich warne davor, dass man glaubt, mit einer gesetzlichen Regelung
zur Unterstltzung der gesunden Lebensweise tatsachlich einen Effekt zu erzielen, der dann
davor bewahrt, das auf andere Risiken auch zu Gbertragen. Es geht einfach um die Frage,

wohin kann es fUhren?

(Zwischenruf Abg. Hdhn, SPD: Dann sind wir aber im Bereich der
Psychologie.)

Schauen wir mal, warten wir noch zehn Jahre. T
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Durchgesehen und genehrmigt:
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Vorgeschlagen zur Federfiihrung ist der Ausschuss t0r Bildung, Wissenschaft und Kunst.
Wer dem zustimmen kann, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Danke. Gegenstimmen?
Enthaltungen? ich stelle Einstimmigkeit fest. Fur den kleinen Schlenker Kunst und Kultur
werde ich mich entschuldigen.

Wir gehen jetzt wie verabredet - ein bisschen spater natirlich - in die Mittagspause. Wir
treffen uns wieder 14:20 Uhr wie besprochen zur Durchfiihrung der Wahlen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gemaB einer Absprache alier Fraktionen im Altestenrat rufe
ich jetzt auf den Tagesordnungspunkt 14

Nachwahi und ggf. Ernennung
und Vereidigung eines stellver-
tretenden Mitglieds des Verfas-
sungsgerichtshofs
Wahlvorschlag der Fraktion

der CDU

- Drucksache 5/334 -

Gemal Artikel 79 Abs. 2 Satz 3 der Verfassung des Freistaats Thiringen und § 3 Abs. 1
i.V.m. § 2 Abs. 2 des Thiringer Verfassungsgefichtshofsgesetzes wahlt der Landtag die
Mitglieder des Thuringer Verfassungsgerichtshofs und deren Stelivertreter mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln seiner Mitglieder, also 58 Stimmen, fir die Dauer von finf Jahren. Die Wahl
erfolgt in geheimer Wahi ohne Aussprache. Der Wabhlvorschlag liegt lhnen in Drucksache
5/334 vor. Vorgeschlagen wurde Frau Evelin GroB.

Wir verfahren jetzt wie folgt: Sie erhalten in der Kabine einen Stimmzettel, auf dem Sie mit
Ja, Nein oder Enthaltung fir diesen Vorschlag stimmen konnen.

Als Wahlhelfer far diese und die folgenden Wahlen berufe ich die Abgeordneten Hennig,
Mihibauer und Meyer. Ich erdfine die Wahlhandlung und bitte die Schriftfithrer, die Namen
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Abgeordneter Dr. Hartung, DIE LINKE: -
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Adams, Dirk; Althaus, Dieter; Dr. Frank >cmm6:~mermmm\wmqaq_mﬂumm: Uwe Barth; Hetr
Rolf Baumann; Herr Gustav Bergemann; Herr Dirk Bergner; Frau Sabine Berninger; Herr
André Blechschmidt; Herr Christian Carius; Frau Birgit Diezel; Herr Hans-Jirgen Déring;
Frau Sabine Doht; Herr David-Christian Eckardt; Herr Volker Emde: Frau Petra Enders;
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Herr Wolfgang Fiedler, Herr Heiko Gentzel, Herr Manfrad" Grob; Herr Chrigtian” Gumprecht,
Herr Ralf Hauboldt, Herr Dieter Hausold, Herr Manrfred-Hellmann—Frau-Susanne Hennig,
Herr Matthias Hey, Herr Michael Heym, Herr Uwe Hoéhn, Frau Gudrun Holbe, Frau Elke
Holzapfel, Herr Mike Huster, Frau Margit Jung, Frau Regine Kanis, Frau Dr. Karin Kaschuba,
Frau Birgit Keller, Herr Jérg Kellner, Herr Thomas Kemmerich, Frau Dr. Birgit Klaubert, Frau
Katharina Konig, Herr Marian Koppe, Herr Knut Korschewsky,

Abgeordneter Dr. Voigt, CDU:

Herr Maik Kowalleck, Herr Horst KrauBe, Herr Klaus von der Krone, Herr Jorg Kubitzki, Frau
Dagmar Kiinast, Herr Tilo Kummer, Herr Frank Kuschel, Frau Annette Lehmann, Herr
Wolfgang Lemb, Frau Ina Leukefeld, Frau Christine Lieberknecht,



